SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 122/2024-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIEEGEIL .
. -s(pencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/276/2014 z 21. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 7. juna 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom sa stazovatel
podanou zalobou doméhal proti zalovanym v 1. aZ 6. rade zaplatenia ndhrady za uZivanie
nehnutelnosti.

3. Rozsudkom (v poradi druhym) okresného sudu ¢. k. 12C/51/2009-15 z 11. oktobra 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co/133/2011-271 z 23. augusta 2012 bola
Zaloba staZovatel'a v celom rozsahu zamietnuta. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6Cdo/230/2013-412 z 20. juna 2014 boli rozsudky krajského stidu a okresného sidu zrusené
a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud opitovne zalobu
stazovatel’a zamietol, priCom rozsudkom krajského stidu sp. zn. 23Co/12/2015 z 27. aprila 2017 bol
predmetny rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania potvrdeny ako vecne spravny.



4. Uznesenim €. k. 12C/276/2014-338 zo 14. novembra 2017 okresny sid rozhodol o naroku
na ndhradu trov konania tak, ze GspeSnym zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti stazovatel'ovi
spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov konania a ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (prvy vyrok), Zalovanému v 3. rade narok na nihradu trov konania a ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok), Zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov
konania a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok) a napokon Zalovanym
v 5. a 6. rade priznal spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok).

5. Vys$i stidny uradnik nasledne rozhodol o vyske trov konania uznesenim sp. zn. 12C/276/2014
zo 7. jula 2021, ktorym st’azovatel'a zaviazal nahradit’

-zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne anerozdielne trovy prvoinstanéného konania v sume
1 425,65 eur (prvy vyrok),

- zalovanému v 3. rade trovy prvoinstan¢ného konania v sume 659,46 eur (druhy vyrok),

- zalovanému v 4. rade trovy prvoinstanéného konania v sume 659,46 eur (treti vyrok),

-zalovanym v 5. a 6. rade spolocne anerozdielne trovy prvoinStanéného konania v sume
1 318,92 eur (Stvrty vyrok),

- zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 215,89 eur
(piaty vyrok),

- zalovanému v 3. rade trovy odvolacieho konania v sume 97,61 eur (Siesty vyrok),

- zalovanému v 4. rade trovy odvolacieho konania v sume 97,61 eur (siedmy vyrok),

- zalovanym v 5. a 6. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 195,22 eur
(6smy vyrok) a napokon

- zalovanym v 1. aZ 6. rade trovy dovolacieho konania v sume 303,43 eur (deviaty vyrok).

6. Proti predmetnému uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podali Zalovani aj staZovatel’ st'aznosti.
Uznesenim sp. zn. 12C/276/2014 zo 17. septembra 2021 sudca okresného siidu zamietol st'aznost’
Zalovanych a o zamietnuti staznosti staZovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 12C/276/2014-639
zo 7. februara 2022, proti ktorému podal st'azovatel Gstavnu staznost’.

7. Nélezom ¢&. k. IV.US 310/2022-50 z 25. oktobra 2022 ustavny sid vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie okresného sudu zrusil
vo vyroku o zamietnuti staznosti v ¢astiach, ktorymi bol staZovatel' zaviazany nahradit’ Zalovanym
v 1.a2.av 5. a6. rade spolocne a nerozdielne trovy prvoinstanéného konania a trovy odvolacieho
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti,
t.J. v Casti tykajucej sa povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanym v 3. a 4. rade, ustavnej
staznosti nevyhovel. Vyslovil, ze postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani o konkrétnej vyske
trov konania bez akéhokol'vek odovodnenia nereSpektoval zavizny pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v rozsudku z 27. aprila 2017, Ze zalovani v 1. a 2. rade, ako aj Zalovani v 5. a 6. rade
maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov, je potrebné povazovat’ za nepochybny prejav svojvole
pri rozhodovani o vyske trov konania.

8. Po vrateni veci okresny sud v intencidch ndlezu tstavného sidu z 25. oktdbra 2022 opidtovne
rozhodol o staznosti stazovatela a napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika v zruSenych vyrokoch (v prvom, Stvrtom, piatom a O6smom vyroku, pozn.)



tak, ze stazovatel'a zaviazal nahradit' zalovanym v 1. a2. rade spolo¢ne anerozdielne trovy
prvoins§tan¢ného konania v sume 955,61 eur atrovy odvolacieho konania v sume 462,38 eur,
zalovanym v 5. a 6. rade spolocne a nerozdielne trovy prvoinstancného konania v sume 955,61 eur
a trovy odvolacieho konania v sume 462,38 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel ustavnou st'aznost'ou atakuje napadnuté uznesenie okresného sudu, priCom formuluje
dve podstatné vyhrady:

a) sudca okresného sudu nezohladnil skutocnost, ze pravny zastupca Zzalovanych v konani
zastupoval dve a viac 0sob, v désledku coho mala byt jeho odmena za jeden ukon pravnej sluzby
znizend o 20 %, resp. o 50 % [podla platného znenia § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaska®)], a to podl'a ¢asu vykonania toho-ktorého
ukonu pravnej sluzby. Je tak zrejmé, Ze okresny sud bez nalezitého vysvetlenia neaplikoval
§ 13 ods. 2 vyhlasky;

b) z pdvodne priznanych dvoch tkonov pravnej sluzby v odvolacom konani (kazdému
zo zalovanych) okresny sud priznal pat’ tkonov pravnej sluzby, hoci o staznosti zalovanych bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo 17. septembra 2021, proti ktorému zalovani nepodali ustavnu
staznost. Vyssi sidny uradnik vo svojom rozhodnuti zo 7. jula 2021 pritom zalovanym priznal
odmenu len za dva tkony pravnej sluzby vykonané v odvolacom konani. Sudca okresného sudu
tak v napadnutom rozhodnuti v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom prekrocil rozsah st'aznosti
stazovatel’a a rozhodol v jeho neprospech.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietka porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo po zruseni a vrateni veci tstavnym
sudom opédtovne rozhodnuté o jeho staznosti proti rozhodnutiu vyssSieho sudneho uradnika.

11. Zohl'adiiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustalenu judikatdru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stdmi
je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pri¢om k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vzt'ahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vsak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdazka ndhrady trov konania moéZe nadobudnut tustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej



interpretacii a aplikdcii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich nédhradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvéle a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiimatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

12. Podstata prvej namietky stazovatela spociva v tvrdeni, ze okresny sud pri rozhodovani o jeho
staznosti bezdovodne neaplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky. Stazovatel’ je pritom presvedceny, Ze sudca
okresného sudu mal rovnako ako vys$si sudny uradnik znizit' zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za kazdy ukon pravnej sluzby o 20 %, resp. o 50 % v zavislosti od momentu vykonania toho-
ktorého tikonu pravnej sluzby [bod 9 pism. a)].

13. S touto vyhradou stazovatela sa ustavny sid nemdze stotoznit. Z dévodov napadnutého
uznesenia vyplyva, ze sudca okresného sudu, respektujic pravny ndzor tstavného sudu vyjadreny
v naleze sp. zn. IV. US 310/2022, vyhodnotil staznost stazovatela ako dovodni a Zalovanym
v 1. a 2. rade a taktiez zalovanym v 5. a 6. rade priznal ndhradu trov prvoinStancného a odvolacieho
konania tak, ako keby bola zastiipend iba jedna osoba. Vychadzal pritom z charakteru procesné¢ho
(nerozlu¢ného) spolocenstva na strane zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovanych v 5. a 6. rade.

14. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane poukazal na existenciu dvoch
linii v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov pri rozhodovani o vyske nahrady trov pravneho
zastupenia. V jednej linii vSeobecné sudy priznavaju nahradu trov pravneho zastupenia aplikovanim
§ 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske znizenej zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktorti nasledne
vyndsobia poftom zastipenych os6b bez toho, aby sa zaoberali povahou spolocenstva tychto
ucastnikov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/1/2011
z 20. septembra 2012). V druhej linii sa objavuje aj pristup, ked” vSeobecné sudy nepovazuju
ukony pravnej sluzby advokata za spolo¢né tikony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky v pripadoch
nerozluéného spolo€enstva ucastnikov. Pri nerozlu€nom spolocenstve platia Ukony jedného
zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, rozhoduje sa o nich
v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vSetkym nerozlu¢nym spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo
nepriaznivo). Podl’a tejto judikatiry aj ked’ advokat robi urcity tkon v mene viacerych spolo¢nikov
v nerozlu¢nom spolocenstve, ma sa povazovat’ stale za jeden ukon, a nie za tikon spolo¢ny. Aj tento
pristup vSeobecnych sudov bol ustavnym sidom vyhodnoteny ako ustavne akceptovatelny
(I1. US 455/2011, 1. US 339/2019). Je vsak potrebné uviest, ze ustavny sud sa nepriklonil
ani k jednej z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti zdoraziujlc, Ze jeho tlohou nie je zjednocovat’
judikatiiru vieobecnych sudov (napr. IV. US 418/2023, IV. US 39/2024).

15. Ustavny sad preto konstatuje, ze ak sa sudca okresného sudu nestotoznil s aplikaciou
§ 13 ods. 2 vyhlasky z dévodu, ze zalovani vystupovali v postaveni nerozluénych spolocnikov,
a preto, ak advokat urobil v ich mene urcity ukon pravnej sluzby je ho treba povazovat za jeden
ukon, anie za spolocny ukon, je jeho postup ustavne konformny a zodpovedajici jednému
z Gstavne udrzatel'nych spdsobov vykladu § 13 ods. 2 vyhlaSky. Argumentécia st'azovatel'a, podl'a
ktorej by mal okresny sid priznani odmenu za jednotlivé tkony pravnej sluzby este znizit' o 20 %,
resp. 0 50 %, pritom nenachadza oporu ani v jednej z opisanych rozhodovacich linii vSeobecnych
sudov. Tuato Cast’ namietok stazovatela preto UGstavny sud nevyhodnotil ako spdsobilu zasiahnut
do jeho oznacenych prav.



16. Svojou druhou namietkou stazovatel’ spochybiiuje priznani vysku trov odvolacieho konania
tvrdiac, Ze sudca okresného sudu priznal zalovanym v 1. a 2. rade a rovnako Zzalovanym
v 5. a 6. rade odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v odvolacom konani, pricom vyssi
sudny uradnik im v uzneseni zo 7. jula 2021 priznal odmenu len za dva ukony pravnej sluzby.
Okresny sud mal takto rozhodnit nad ramec staznosti stazovatela v jeho neprospech
[bod 9 pism. b)].

17. Po detailnom oboznameni sa a porovnani jednotlivych tikonov pravnej sluzby, za ktoré bola
zalovanym priznana odmena, ustavny std povazuje aj tuto namietku stazovatel'a za nedovodnil.
Z dovodov napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze sudca okresného sidu priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade (bod 28) a identicky zalovanym v 5. a 6. rade (bod 34) odmenu za nasledujiice ukony
pravnej sluzby vykonané v ramci odvolacieho konania — vyjadrenie k odvolaniu z 31. maja 2010,
vyjadrenie k odvolaniu z 3. novembra 2011, odvolanie proti trovam z 12. februara 2013, vyjadrenie
k odvolaniu z 2. marca 2015 a napokon vyjadrenie z 15. februara 2017. Vyssi stdny uradnik
v rozhodnuti zo 7. jila 2021 pritom Zalovanym priznal odmenu za rovnaké Ukony pravnej sluzby,
no k ukonom vykonanym v odvolacom konani uviedol len dva z nich — vyjadrenie k odvolaniu
z 2. marca 2015 a vyjadrenie z 15. februdra 2017 (body 33 a 36), pricom zvySné a stazovatel'om
rozporované tri ukony pravnej sluzby podradil pod ukony vykonané v prvoinstancnom konani
(pozri body 19 a 29). Nemozno preto prisvedcit’ ani namietke st'azovatela, ze okresny sud v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku prekrocil rozsah jeho staznosti a zalovanym priznal
odmenu aj za tkony, za ktoré im vys$sim sudnym uradnikom priznana nebola.

18. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze namietané rozhodnutie nesignalizuje Ziaden
zavazny procesny exces a ani zasah do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staZnost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’
sa d’al§$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



